UCHWALA NR XXIV/148/16
RADY MIEJSKIEJ W DOBCZYCACH

7 dnia 29 crerwea 2016 ¢,

w sprawic rozpatrzenia skargi na dzialalnosé Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce

Na podstawic art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy » dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Lj. Dz.U. 2016 v,
pox. 446Y, art. 227 t art. 229 pke. 3 ustawy z dnia 14 crerwea 1960z, Kodeks postgpowanta administracyjnego (L.
Dy UL 2016 r., poz. 23 z poZn, zm.), Rada Miejska w Dobezycach uchwala, co nastgpujo:

Miu skargi wniesionej w dniu 25 kwictnia 2016 roku przez [ KNGGGGG_GGE

a dviatalno$é Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce w zakresic zaniedbania, nienalezytego
wykonywanta zadan, naruszenia praworzadnodel, interesdw skarzqeych, a takze przewlekle zalatwianie sprawy
GPS.6331..2012.V Rada Micjska w Doberzycach uznaje skarpe za bezzasadng z przyczyn okreSfonych w
zatgerzniku nr 1 do niniejszef uchwaly.

§ 2. Zobowigzuie si¢ Prrzewodniczacego Rady Miciskic] w Dobcezyeach do zawiadomicnia o sposobic
8 t & ¢
ratatwicnia skargi skarzacych,

§ 3. Uchwala wchodzi w 7ycic 7 dniem podigcia,

Wiceprzewodniczgey Rady
Miejskicj w Pobezycach
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Zalacznik ar 1 do Uchwaly Nr XX1V/148/16
Rady Miejskicj w Daoberzycach

7 ¢dniag 29 czerwea 2016 1,

Uzasadnienie

Pismem # dnia 19 kwictnia 2016 roku _
N, v 1iic$li skavge na Burmistrza Gminy i
Miasta Doberyce na podstawic art. 227 Kodcksu postgpowania administracyjnego zarzucajge zaniedbanic,
nicnalezyte wykonywanic vadan, naruszenic praworzgdnoset, interesdw skarzgeych, a takze przewlekle zatatwianie
sprawy przev. Burmistrza Gminy @ Miasta Doberyce w sprawic GPS.6331.4.2012.V. Skarga wplyngta do Urzedu
Gminy i Miasta Dobezye w dniu 25 kwicinia 2016 1.

Skarga zostala skicrowana do Komisji Rewizyjnej w celu zbadania zasadnoscei w czasie obrad pofaczonych
komisji Rady Miejskicj w dniu 30 maja 2016 1.

W dniu 13 czerwea 2010 roku _ Kierownik Referatu Gospodarowania Przestrzenia i Ochrony
Srodowiska Urzgdu GIM Dobezyce zapornata czlonkow Komisji Rewizyinei # dokumentacja i wyjasnita
przedstawione w skardze zarzuty.

Komisja Rewizyjna preedstawila swoje stanowisko Radzic Micjskic] w dniu 27 crzerwea 2016 roku na wspolnym
posicdzeniu Komisjt RM. Po rozpatrzeniu sprawy i zapoznaniu sig z opinig Komisji Rewizyjne] Rada Miegjska w
Daobezycach stwierdza, co nasigpuje:

Skarga jest bezzasadna, poniewaz przemawiajg za (ym nasiepujgce fakty:

Postgpowanic w powolanegi przez skarzacych sprawic toczy si¢ od 23 pazdziernika 2012 roku w oparciu o
#oZony przez nich waiosck v dnia 17.10.2012r. o nakazanie przywrdcenia stanu poprzedniego przez usunigeic
osuwiska ziemi znajdujgeego sig na dzialee nr 120/ polozone} w Stojowicach,

Posigpowanic toczy si¢ w oparciu o art, 29 ustawy v dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (D2.U.2015.469 z pozn,
zm.).

W oorzedmiolowe} sprawie wydana zoslata deeyzja znak GPS.6331.4.2012.V z dnia 21.06.2013 roku umarzajgca
poslgpowanic w sprawic nakazania przywrdcenia stanu poprzedniego na dzialee nr 120/6 w micjscowosci
Stojowice, gmina Doberyce. Od deeyzji tej skarzgey wnicsli odwolanie, ktdre przestane zostato wraz z aktami
sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwolawerzego, Decyzig znak SKQPW/H171/46/2013 7 dnia 4 wrzesnia
2013 r. SKO utrzymalo w mocy zaskarzong deeyzjg organu I instangji, Na powyzsze rozstrzygnigcie skarzgey
sozyli skarpe do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowic. Sad uchylil decyzje organu [ i I instancji
wyrokiem 7 dnia 11 lutego 2014 roku sygn. akt USA/Kr 1530/13. Sad przedstawil obszerng analizg podstaw
umorzenia postgpowania i stwierdzil, 7 w $wietle doktryny i orzecznictwa sadéw administracyjnych, organy
administracyjne nie powinny umarza¢ postgpowania ale powinny ocenié¢ zasadno$é zadania wnioskodawedw i
wydac meryloryczng decyzje.

Po ponownym rovpatrzeniu sprawy, na podstawic vgromadzonych dowoddw Burmistrz Gminy i Miasta
Doberzyce w dniu 11.07.2014 roku wydal decyzje vnak GPS.6331.4.2012V odmawiajch nakazania wlasciciclowi
d/id“\i— przywrdeenia stanu poprzednicgo poprzcz. usunigcic powstatego na niej osuwiska
ziemi, Od deeyyji tef skarzaey zlozyli odwolanic. Po zapoznaniu si¢ z materiafem dowodowym sprawy, SKO
decyzjg nr SKO.PW/4171/78/2014 7 dnia 27 lipca 2015 r. uchylito vaskarzong decyzje w catosei i przckaralo
sprawe do ponownego rozpalrzenia przez. organ 1 oinstancii. W uzasadnienin SKO wskazato na konieeznosé
prawidlowepo przeprowadzenia postgpowania dowodowego, w tym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
aw szczepolnosei ustalenic cxzy zmiana stosunkow woduych na gruncie stanowigcym dziatke nr 120/8
(spowodowana awarig wodociggu, w wyniku ktérej powstato osuwisko) doprowadzila do szkody na gruncic
stanowigeym dziatke nr 12074, a jesli tak to czy [ w jakim stopniu wiadcicicl gruntu stanowigcego dziatke nr 120/4
swoimi dzialaniami (nawozeniem powstaltego zapadiiska ziemia i innymi materialami) przyczynit sig¢ do powstania
wej szkody, Zgodnic 7 uzasadnieniem decyzji SKO na podstawic tych ustalen, majge do dyspozycji dotyehezas
zgromadzony materiat dowodowy organ | instancji winien ustalié odpowiedzialno$é whasciciela dziatki tﬁ 7a
naruszenic stosunkéw wodnych na podstawic art. 29 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy 2 dnia 18 lipea 20011, Prawo
wadne,

I H0TAAAE-4TA3-FBI-BC3C-0362 3394 10BY. Podpisany Strona 1




Wodniu 7 gradnia 2015 v organ | instancji wydat decyzje GPS.6331.4.2012.V, orzekajac o odmowie nakazania
wlasciciclowi duiatki polozonej w Stojowicach przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez usuniccie
osiwiska ziemi znajdujacc} signa i nicruchomosel. Od decyzji tof skarzacy ponownic ziozyli odwolanic,
Po zapoznaniu si¢ » materiafem dowodowym sprawy SKO decyzjg nr SKOPW/4171/3/2016 z dnia 11 lutego 2016
r. uchylito zaskarzong decyzjc § przckarato sprawe do ponownepgo rozpatrzenia przez organ |instancii. Zgodnic
uzasadnicniem deeyzji SKO prawidiowe uzasadnienice decyzji organu I instancji wymaga najpierw dokonania
occny dowodow, # zachowaniem zasady swobodnej oceny dowoddw zawartej w tredei art. 80 kpa. Ocena ta
powinna znalesé odzwicrciedienie w tresei uzasadnicnia decyzji, ktore w szezegdlinodel winno zawieraé wskazanie
dowodow, na ktdryeh organ sig opart orav prayczyn, 7 powodu kidrych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosei.
W uzasadnicniu SKO wskazalo, 7¢ jakkohwick organ I instancji dopuscil materialt dowodowy 7 opinii bicglego, to
jednak w zaden sposél nie odnios! sig do resei opinii, a takze zarzutdw formudowanych co do jej tresei preez
odwolujgee si¢ strony postgpowania. W uzasadnieniu decyzji zabraklo oceny opinii bieglego w zakresic czy
Zmiana slosunkdw wodnych na gruncie stanowigeym dviatke nr 12078 (spowodowana awarig wodociggu, w wyniku
ktdrej powstato oswwisko) doprowadrita do szkody na gruncie stanowigeym dzialke nr 120/4, a jedli tak to czy 1w
jakim stopniu wiasciciel gruntu stanowigeego dzialke nr 120/4 swoimi dzialaniami (nawozeniem powstalego
vapadliska zicmia i innymi materialami) proyceynil sie do powstania tef szkody, W uzasadnieniu SKO wskazalo
rownierz, e organ I instancii nic opisal w uzasadnicniu decyzji poczynionych ustalen ezy zmiana stosunkow
wodnych na gruncie stanowigeym dziatke nr 120/8 (spowodowana awaria wodociggu, w wyniku ktdrej powstato
osuwisko} doprowadzila do szkody na gruncic stanowigeym dziatke nr 120/4, a jedhi tak to czy i w jakim stopniu
whasciciel gruntu stanowigcego driatke nr 120/4 swoimi dzialaniami (nawozeniom powstalego zapadliska ziemig i
innymi materialami) przycrzynil si¢ do powstania tej szkody.

Wszystkic omawtane wyzej decyzje organua | instancji z upowaznienia Burmistrza podpisywala Kierownik
Referatu Gospodarowania Prvestrzeniy i Ochrony Srodowiska,

Zgodnic wyrokiem Wojewddszkicgo Sadu Administracyjnego w Bialymstoku » dnia 17 kwietnia 2012 v, sygn,
akt  SAB/Bk 15/12: | ve stanem berceynno$ci mamy do czynienia wéwcezas, gdy dochodzi do przckrocrenia
terminu zalatwicnia sprawy {czy to na skutek nic podjgcia zadnych czynnodei czy tez prowadzenia postgpowania
i nic zakonezenia go wydaniem aktu administracyjnego lub podjgeiem stosownej crzynnosci), nalomiast ze stanem
przewleklodei mamy do cuynienia woweras, gdy organ podejmuje czynnodei w loku postepowania w sposob
nicefektywny lub pozorny, nic przekraczajge jednocrednic terminu zalatwicnia sprawy (najezescie] beda
to przypadki nicuzasadnionego korzystania z mozliwodel wyznaczenia nowego terminu zalatwienia sprawy).
Pojecic "przewlekiode postgpowania” obejmuje opicszale, niesprawne i nieskuteezne dzialanic organu, w sytuacii,
ady sprawa mogla by¢ zalalwiona w terminic krétszym, jak réwniez nieuzasadnione przedtuzanic terminu
ralatwicnia sprawy (por. wyrok Wojewadrzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu (IT SAB/Op 38/14 z dnia
22122014 r)

W crasic analizy dokumentdw nic stwicrdzono uchybiel termindw wynikajgeych z kpa w prowadzonym
postgpowaniu. Skompilowany charakter sprawy oraz wyznaczanic nowego terminu jej zafatwiania w oparciu o art.
351 36 kpa nic zostaly naruszone, wobee czego organ nic porostaje w bezezynnodel, W przypadku organu [
instancii terminy rozpoczynajg swoj bicg — co do zasady — w dacic dorgezenia zgdania organowi, a konczg w dacie
wydania przerz niego decyzji administracyjnej w icj instancji. W kazdym przypadku zlozenia wniosku przez
skarzgcych poslgpowanic zakonczone rzostalo zpodnie prrepisami kpa postanowieniem lub decyzja. Nie
stwierdzono réwniez przewicklosel postgpowania, a w szezegdinodel nie stwicerdzono, ze w prowadzonej sprawic
organ dzialal opicszale, niesprawnic i nieskutecznie lub z nicuzasadnionych powodéw prredluzat termin
vatatwicnia sprawy.

Analiza dokumentéw dokonana przez Komisjg Rewizjg nic stwierdzila uchybien w zakresie niestosowania si¢
precz. Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce do zalecent SKO 1 WSA, powielania dotychezasowych blgddw cuy
niewtasciwej wykladni przepisow art, 29 ustawy z dnia 18 fipca 2001 roku Prawo wodne. Jakkolwiek w jednej =
trzech wymicnianych przez skarzgeych decyzji SKO.PW/M171/3/2016 2 dnia 11 futego 2016 1., SKO wskazato na
brak wykonania zlcconych ustalen przez organ | instancji, to jednak Komisja Rewizyjna nie stwierdzita w tym
rakresic vanicdban w postepowaniu Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce,

Wyjasnicnia wymaga, 7e 7adna z decyzji wydanych przez organ 1 instancji nic zostata uchylona przez fakt
niedopuszerenia przez ten organ dowodu w postaci uzupelnicnia opinii bieglego. W decyzji SKO.PW/4171/3/2016
< dnia 11 Tutego 2016 r. wskazato na brak dokonania oceny przediozone} opinii bicglege oraz zarzutow
formutowanych co do jej tresei.
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Po dokonaniu analizy dokumentow sprawy Komisja Rewizyjna nie stwierdzita zaniedban, nienalezylego
wykenywania zadan, naruszenia praworzgdnodei 1 interesdw skarzacych a takze przewleklepgo zalatwiania sprawy
przez Burmistrza Gminy i Miasta Bobezyce.

W oSwictle powyzszego wyrazone na wstepic stwierdzenie w sprawic przedstawione] przez skarzgeych skargi
mozna wznad za uzasadnione,

Jednocresnie wskaruje sig, ¢ zawiadomicnie o sposobic vatatwicnia skargi zgodnic z art, 238 § 1 Kodcksu
postepowania  administracyjnego  jest niczaskarzalne, Zpodnie z tredcig art. 239 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego w preypadku pdy skarga, w wyniku joj rorpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i joj
bevzasadnose wykazano w odpowicdzi na skargg, a skarzgey ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosei -
orpan wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje popreednic stanowisko z odpowiednig adnotacjg w
aklach sprawy - bex zawiadamiania skarzacego.
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