UCHWALA NR XLI/274/17
RADY MIEJSKIET W DOBCZYCACH

7 dnia 19 lipca 2017 ¢,

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce

Na podstawic  art. I8 ust, 2 pkt, 15 ustawy  zdnia 8 marca  1990r. o samorzadzie giminnym
(13, DU, 2016 1, poz. 446 z pdZ. zm.), art. 227 i art. 229 pkt. 3 ustawy =z dnia 14 ezerwea 1960r, Kodcks
postepowania administracyjnego {tj. DzU. z2017., poz. 1257), Rada Micjska w Dobezyeach uchwala,
co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi wniesionej wdniu 26 czerwea 2017 roku przez. _

zamicszkatg w Dobezyeach na dzialalnodé Burmistrza Gminy | Miasta Dobezyce Rada Miejska w Dobezycach
uznaje skargg 7a bezzasadng z przyczyn okreslonych w zalagezniku nr 1 do ninigjszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Micjskicj w Dobezycach do zawiadomienia o sposobic
ratatwienia skargi skarzacych.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycic 7 dniem podjgeia.

Przewodniczacy Rady
Micjskiej w Dobezycach

.

Tadeusz Bochnia
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Zalacznik do Uchwaly Nr XLI/274/17
Rady Miejskicj w Dobezycach
7 dnia 19 lipca 2017 t.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 26 czerwea 2017 roku P
Dobezyce zlozyla skarge na dzialanie Burmistrza Gminy i Miasta Dobezyce (dalej: Burmistrz) w zakresie
sposobu rozpatrzenia skargi przekazanej Mu do rozpafrzenia pismem RO.1511.3.2017.CEBO zdnia
22.05.2017 r. przez Przewodniczgecego Rady Miejskiej w Dobezycach (dalej: skarga). Skarzaca wskazala, 7e
cyt:

- Skarga nie zostala rozpatrzona w sposéb rzetelny,  Przytoczone w uzasadnienin argumenty {wyroki
nie dotyczg spraw podobnych do mojej. Wybrano z nich tylko ogdlnikowe fragmenty i przeprowadzono
interpretacje, ktora w zamierzenin posluzyé miala uznaniu skargi za bezzasadng, Wyroki te zostaty dobrane
wlak niefortunmy sposdb, ze po zapoznaniu sig zich calos$ciq, nalezy uznal, zZe stanowié one mogq
uzasadnienie dla wwzglednienia skargi, a nie wznania jej za bezzasadng. Dodatkowo w uzasadnieniv uznania
waiesionef skargi za bezzasadng, nie odniesiono sig do wszystkich moich wwag zawartych w przekazanej
skardze,

- Skarga nie zostala rozpatizona w sposcb obiekivwny, Jak wynika z powyiszego rozpoznanie skargi bylo
vkierinkowane na uznanie jej za bezzasadng. Swiadczg o tym dobrane jako uzasadnienie wyroki, kidre raz,
2e Wydane sq w sprawach o innym kontekscie niz moja, fo przedstasviona ich interpretacja nie odnosi sig do
calosci wyroku. Zdaniem Skarzacej trudno w kosicu mowié o obiekiywizmie w sytuacji, gdy Burmistrz
w rzeczywistosct rozpatrife skarge dotyvezgeyg samego Siebie.

Na scsji Rady Miejskiej w Dobezycach (dalej: Rada Micjska) w dniu 28 czerwea 2017 r. skarga zostala
skicrowana przez Przewodniczgcego Rady Micjskiej do Komisji Rewizyjnej w celu zbadania jej zasadnoscei.

W dniu 10 lipca 2017 roku w czasic posiedzenia Komisja Rewizyjna rozpatrzyla skarge. W posiedzeniu
uczestniczyla Skarzaca, Burmistiz, Sekretarz Gminy oraz Radca Prawny Urzedu.

W crzasie posiedzenia Komisji Rewizyjne] Radca Prawny Urzedu przedstawil prawne uwarunkowania
rozpatrywania skarg na sposdb rozpatrzenia skargl. Glos zabrala rowniez SkarZaca, zwracajge uwage na
argumenty wyrazone w skardze 1w piémie zdnia 28 czerwea 2017 roku skierowanym do Rady Miejskicj,
podkresdlajge ,aspekt czysto ludzki®, ktdry nalezy uwzglednié¢ przy rozpatrywaniu skarg.

Stanowisko Komisji Rewizyjnej zostato przedstawione na wspélnym posiedzeniu komisji Rady Micjskicj
wodniu 17 lipea 2017 roku. Po rozpatrzeniu sprawy i zapoznaniu sie z opinig Komisji Rewizyjnej Rada Miejska
stwicrdza, co nast¢pujc:

Skarga jest bezzasadna i nic zastugunje na wwzglednicnie:

Zgodnie  zart, 227 ustawy zdnia 14 czerwea 19601, Kodeks postgpowania administracyjnego
{tj. Dz, 220161, poz. 23 z poin. zm.), zwanego dalej ,k.p.a."”: przedmiotem skargi moze byé w szezegolnosel
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadat przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikdw,
naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgeych, a fakze przewlekle lub bivrokratyczne zalatwianie spraw.

W Swietle art.  229. ust, 3 k.p.a. Rada Miejska jest wlasciwa do rozpatrywania skarg dolyczacych zadan
lub driatalnosci Burmistrza.

Przepisy rozdzialu 2, dziatu VIII k.p.a. dotyczace rozpoznawania skarg okreslajg przedmiot skargi (art.227),
organy wlasciwe do rozpatrywania skarg (art,229-230), mozliwosei przekazania skargi organowi wilasciwemu
lub organowi nizszego stopnia (art.231- 232), ewentualne skutki whniesienia skarg w sprawie indywidualngj
(art.233), w sprawic, w ktérej toczy sig postgpowanie administracyjne (art.234-236), maksymalne terminy
zalatwiania skarg (art.237) oraz niezbegdne elementy zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi (arl,238
1239).

Skarga swniesionta w trybic k.p.a. jest odformalizowanym $rodkiem obrony iochrony réznych interesow
jednostki, ktdrych naruszenie nie daje podstaw do Zzadania wszezgcia postgpowania administracyjnego. Zgodnie
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Zugruntowanym  w orzecznictwie  sadéw  administracyinych  pogladem, tryb  ogdélneskargowy  jest
jednoinstancyjnym  postepowaniem o charakterze uproszczonym, kidrego zakoticzenic (zawiadomienic
o0 sposobie zalatwienia skargi) nie daje podstaw do wruchomienia dalszego trybu instancyjnego 1. postgpowania
odwolawezego lub  postepowania  sadowoadministracyjnego (postanowienie WSA  w Gliwicach »dnia
6 pazdziernika 2008 r. sygn. akt 1V SA/GL 640/08). Zatem postgpowanic skargowe w rozumicniu przepisow
k.p.a, jest jednoinstancyjne i nie ma w nim miejsca na rodki zaskarzania.

Jedli jednak obywatel jest niezadowolony ze sposobu zalatwienia sprawy przez organ, moze ztoZy¢ skarge na
dzialalnogé tego wiasnie organu. (por. Postanowienie WSA w Opolu z 10 grudnia 2007 roku sygn.. akt 1]
SA/Op 551/07). Jednakze rozpatrujgc takg skarge nalezy badac jedynic prawidlowosé posigpowania organu
odnoscic trybu rozpatrywania skargi i sporzadzenia zawiadomienia o sposobie joj zalatwienia (art. 227 —
240 k.p.a.), a nie ocenia¢ czy organ slusznie badz nicslusznic vznal skarge za bezzasadng, Dodac nalezy, 7c
takiej kompetencji nie posiadajg takze sady administracyine. (por. wyrok WSA w Szczecinie # dnia 9 sierpnia
2012 roku sygn.. akt. II SA/Sz 696/12). Wkraczanie bowiem 1w uzasadnienic rozstrzygnigeia organu,
w zakresic poczynionych przez niego ustalenn faktycznych i prawnych, byloby dziatlaniem nieuprawnionym,
noszgcym znamiona rozpatrywania odwolania od sposobu rozpatizenia skargi. Taka prakiyka stanowilaby
zaprzeczenie jednoinstancyjnoéci postepowania skargowego. Ponadto wskazaé nalezy réwniez na  zart.
15 ustawy zdnia 8 marca 1990 1. osamorzadzie gminnym Rada Micjska jest organem stanowigcym
i kontrelnym w gminie. 7 kolei jako organ kontrolny Rada Miejska moze kontrolowac dzialalnosé Burmistrza
oraz gminnych jednostek organizacyjnych, pod wzgledem zgodnosei ich dzialania z prawem oraz uchwalami
rady, z wylgczeniem jednak tych spraw, ktore nie lezg w ich wiasciwosel. (por. Dolnicki Bogdan red., Ustawa
o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Op.: WK 2016). Radzie nic stuzg wobce Burmistrza i podlegtyeh mu
jednostek organizacyjnych uprawnienia nadzorcze, nic moze wige zobowigzaé Burmistrza do okreslonego
zachowania si¢ (rozstrzygnigcie n. wojewody S$wiglokrzyskiego zdnia 12 pazdziernika 20091, PNK.J-
0911/161/09, LEX nr 576467).

Skoro zatem badanie merylorycznegj poprawnodei rozstrzygniecia przez Burmistrza skargi z dnia 15 maja
2017 r. na podleglych mu pracownikow (dalej skarga z duia 15 maja 2017 r.) naruszatoby wymienione wyzej
przepisy prawa, przedmiotem badania i oceny Rady Miejskiej byla prawidlowosé¢ postgpowania Burmistrza
odnosnie trybu jej rozpatrywania i sporzadzenia zawiadomienia o jej zalatwicniu.

Termin zalatwiania skargi, okreslony zostal wart. 237 § | kp.a., zgodnie zktdrym organ wilasciwy do
zalatwicnia skargi powinien zalatwié skargg bez zbgdnej zwloki, nie pdZniej jednak niz w ciggu micsigea.

Skarpa zdnia 15 maja 2017 r. wplynela do Rady Miejskiej wdniu 15.05.2017 roku, nastgpnic w dniu
22,05.2017 roku pismem znak RO.1511.3.2017.CEBO, zostala przekazana przez Przewodniczgey Rady
Micjskie] wezedel dotyczgce] zadan i duziatalnodel pracownikdw Urzgedu Gminy §Miasta Debezyce do
rozpatrzenia zgodnie z kompetencja Burnistrzowi,

Burmistrz przeprowadzil postepowanie wyjasdniajgce. Zebral material dowodowy w postaci niczbgdnych
dokumentdw i wyjasnien pracownikéw.

Zawiadomienie znak RO.1510.7.2017.JOBR o sposobic zalatwienia skarpi = dnia 15 maja 2017 r. zostalo
podpisane w dniu 14,06,2017 roku, i przestane za posrednictwem Poczty Polskicj do Skarzacej, ktdra odebrala
je w dniu 20,06.2017 r. (data odebrania przez Skarzgca).

W $wictle powyzszego nie uchybiono terminowi przestania zawiadomienia o sposobic rozpatrzenia skargi
z dnia 15 maja 2017 r.

Zgodnie zart. 238§ | k.p.a. zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi powinno zawiera¢: oznaczenic
organu, od ktdrego pochodzi, wskazanie, w jaki sposéb skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podanicm
imienia, nazwiska istanowiska sluzbowego osoby upowaznione] do zalatwienia skargi lub, jezeli
zawiadomienie sporzadzone zostalo wformie dokumentu elektronicznego, powinno by¢  opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skarpi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art, 239, Kategoryczne brzmienic
tego przepisu wskazuje, ze wyliczone w nim elementy muszqg obligatoryjnie vnalesé si¢ w zawiadomieniu
o sposobie zalatwiania skargi. Uzasadnienie powinno wyczerpujgco omawiaé zaréwno stan faktyczay sprawy,
przepisy prawne bedgce podstawa rozstrzyghigeia, jak iargumentacje zajgtego przez organ stanowiska (por.
wyrok WSA w Gorzowie Wielopolskim 229.06.2016 v. sygn. Il SA/Go 221/16).
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o,

Zawiadomienie znak RO.1510.7.2017.JOBR zdnia 14.06.2017 r. przestane Skarzgcej zawiera obligatoryine
clementy w zakresic:

l. Oznaczenia organu, od kidrego pochodzi - wystane zostalo na papierze finmowym Burmistrza, w aktach
sprawy kopia pisma bez pieczeci nagldwkowej z oryginalym podpisem;

2. Wskavania, w jaki sposob skarga zoslala zalalwiona — w postaci stwierdzenia: Skarga jest bezzasadna
i nie zasfuguje na nwzglednienie;

3. Odrgeznego podpisu Burmistrza z pieczeciy podajacy imig, nazwisko i stanowiska Burmistrza;

4, Uzasadnienie faktyczne iprawne zawicrajgce omowicnie przepisow prawnych oraz tezy wyrokdw
adnoszace sie do stawianych w skardze zarzutdw;

5. Poucxenie o tresci art, 239 § 1 k.pa.,

Obechy na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Burmistrz wyjasnil, Zze rozpatrujge skarge z dnia [5 maja 2017 1,
tozpatrzyt  zarzuty w zakresic naruszenia przez podleglego mu  pracownika ait. 24 ust, 112 ustawy
o pracownikach samorzadowych oraz zapisow Kodeksu Etycznego Pracownikéow Urzedu. Uznajac za
bezzasadne zarzuty naruszenia przepisow k.p.a. oraz ustawy o dostepie do informaciji publicznej, tym samym
nie stwierdzil naruszenia art. 24 ust, 1 i 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz Kodeksu Etycznego
Pracownikow Urzedu w zakresic wskazanym w skardze, co 1w zawiadomicniu o sposobie rozpatrzenia skargi
z dnia 15 maja 2017 r. zostalo odnotowane, byé moze, w sposéb malo czytelny.

W powyzszych okolicznoseiach ztozona skarge nalezy uznaé za bezzasadna.

Jednoczesdnic wskazuje si¢, Ze zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi zgodnie zart. 238 § | k.p.a.

Jest niezaskarzalne, Zgodnie z trescig art. 239 § | k.p.a. w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,

zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowil skarge
bez wskazania nowych okolicznosei - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnetacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodyiczacy Rady
Miejskief W Dobezycach
R

dyY Tadcusz Bochnia

{d: SOFQEO80-6650-497R-94A0-DO3YA L DRESBC. Podpisany Strona 3






